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В СИСТЕМЕ МЕР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ:  

ОБЩЕМЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Предлагаемая статья с общетеоретических и частно-отраслевых нормативных и доктриналь-
ных позиций раскрывает назначение юридической ответственности в системе мер по противодей-
ствию преступности. Приведены существующие в юридической науке определения понятия юри-
дической ответственности, в том числе собственно авторские. Основное внимание акцентируется 
на взаимном влиянии законности в концепции негативных аспектов юридической ответственно-
сти. Авторами рассматривается взаимосвязь различных принципов реализации ответственности 
через поведение субъектов правоотношений. С учетом специфики уголовной ответственности 
предлагается в качестве существенных факторов в современной России считать создание систе-
мы обеспечения законности, опирающееся на правовые и идеологические меры, отвечающие эта-
лонам развития правосознания граждан. Описываются формы реализации уголовной ответствен-
ности. Обосновывается широкая трактовка термина «противодействие преступности».
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Abstract
The article provides a general-theoretical and branch law study of legal responsibility role in 

crime counteraction system. The authors give both current definitions of legal responsibility term in 
legal literature and definitions developed by themselves. The authors closely study mutual influence 
of law and legal responsibility negative aspects. Different principles of legal responsibility realization 
through behavior of subjects of legal relations are studied by the authors. Considering aspects of 
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Предупреждение преступности как ос-
новной этап борьбы с этим негативным соци-
ально-правовым явлением представлен целой 
системой мер, направленных на искоренение 
причин и условий, способствующих совер-
шению преступлений. Для продуктивного 
функционирования всей системы предупреж-
дения преступности важно уделить особое 
внимание каждому из указанных элементов 
в отдельности, а также и в их взаимосвязи, 
иначе страдает вся система противодействия 
в целом. Иными словами, здесь, как и во всех 
сложных общественных явлениях, необходим 
комплексный подход. Согласно криминологи-
ческому словарю под редакцией В.Н. Кудряв-
цева и В.Е. Эминова, предупреждение пре-
ступлений – это комплекс взаимосвязанных 
мероприятий, проводимых государственны-
ми органами и общественностью для профи-
лактики и устранения причин, порождающих 
преступность [8]. Среди названных мер (вос-
питательного, идеологического и иного воз-
действия) особое место традиционно отво-
дится мерам юридической ответственности, 
которые, будучи одной из форм государствен-
ного принуждения, обладают наибольшей 
степенью эффективности в аспекте борьбы 
с преступностью. При этом оговоримся, что 
юридическая ответственность будет рассма-
триваться нами исключительно в ретроспек-
тиве как ответственность за прошлое непра-
вомерное поведение. Позитивное восприятие 
юридической ответственности мы не разде-
ляем, поскольку ответственность лиц за свое 
будущее поведение относится к вопросам 
правосознания и правомерного поведения, не 
имеет собственно-правового содержания.

Профилактические мероприятия, прово-
димые в рамках объединенной государствен-
ной политики в сфере противодействия пре-
ступности, в настоящее время безоговорочно 
признаются ее основной и наиболее важной 
частью. Совершенствование государствен-
но-правового механизма России повлекло 
необходимость дальнейшего совершенство-
вания национальной системы права, основ-
ными направлениями которого исходя из 
Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации до 2020 года являются 
усиление роли государства в качестве гаран-
та безопасности личности, совершенствова-
ние нормативного правового регулирования 
предупреждения преступности и борьбы с 

ней, повышение эффективности правоохра-
нительной и правоприменительной деятель-
ности, разработка и использование специаль-
ных мер, направленных на снижение уровня 
криминализации общественных отношений 
[13]. Таким образом, первостепенная роль в 
создании «действенного механизма правово-
го регулирования» принадлежит уголовно-
правовой политике, содействующей реализа-
ции позитивного права, ориентированного на 
восстановление справедливости посредством 
принятия адекватных мер, обеспечивающих 
неотвратимость и соразмерность ответствен-
ности за содеянное [1; 2]. 

Предупреждение преступления означает 
устранение условий, при которых оно мог-
ло быть совершено, и проявляется в ком-
плексной деятельности по планомерному 
искоренению причин преступлений в их со-
циально-массовом проявлении. В структур-
но-содержательной части каждый единич-
ный казус преступного деяния, по мнению 
Д. Алиева (через призму доктрины арабских 
государств), состоит из трех элементов, име-
ющих непосредственное криминологическое 
значение: легального (наличие уголовно-пра-
вовой нормы, определяющей преступность 
деяния и ответственность за него), матери-
ального (объективная выраженность престу-
пления в преступном поведении, преступном 
результате и причинно-следственной связи 
между ними) и морального (внутреннее на-
мерение, психическое отношение преступ-
ника к совершенному преступному деянию) 
[3]. В эпоху развития информационных тех-
нологий важным элементом противодействия 
преступности является информационная со-
ставляющая в духовной сфере общества. 
В различных источниках констатируется, что 
духовно-нравственный аспект включает в 
себя средства воздействия на общественное 
и групповое сознание и поведение челове-
ка, которые усиливают антикриминогенную 
составляющую: нравственное воздействие, 
воспитание и формирование правового со-
знания, использование позитивных возмож-
ностей религии в деле правопослушания и 
бережного отношения к социальным ценно-
стям. В продолжение мысли приведем точку 
зрения В.Н. Кудрявцева и А.Ф. Мицкевича, 
полагающих, что главное содержание дея-
тельности по предупреждению преступлений 
выражено в информационно-мотивационном 
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воздействии, основанном на степени и веро-
ятности применения наказаний [9; 11]. Это 
воздействие по своей структуре включает в 
себя три блока, которые в обобщающем виде 
могут быть выражены в следующем:

– в закреплении знаний о том, за какие 
деяния в государстве установлены наказания 
(меры юридической ответственности);

– закреплении знаний об объеме наказа-
ния (его формах и характере мер юридической 
ответственности);

– формировании у граждан убежденно-
сти в неотвратимости наказаний и осознания 
реальности наступления наказания (юридиче-
ской ответственности).

Тем не менее современное информаци-
онное пространство, создаваемое преимуще-
ственно средствами массовой коммуникации, 
отнюдь не способствует формированию вы-
соких нравственных и духовных ценностей, 
гражданской позиции. Необходимо отметить, 
что уголовно-правовое воздействие становит-
ся все менее эффективным средством борь-
бы с преступностью, что во многом объясня-
ется отсутствием должного понимания как 
со стороны тех, к кому оно непосредственно 
применяется, так и в целом со стороны всего 
общества. Итоговый результат реализации от-
дельных элементов уголовно-правового меха-
низма, как и в целом состояние общественного 
правосознания, во многом зависит именно от 
идеологической составляющей правосозна-
ния общества, представляющего собой перво-
основу любого правового государства. Следо-
вательно, и воздействие на общество мерами 
юридической ответственности становится эф-
фективным только при наличии к этому целой 
совокупности необходимых предпосылок, 
включающих в себя и степень его готовности 
к адекватному восприятию предлагаемых го-
сударством средств противодействия преступ-
ности. Совокупный учет всех перечисленных 
элементов преступления предполагается обя-
зательным при определении любых методик, 
нацеленных на борьбу с преступностью и со-
вершенствование законодательства о юриди-
ческой ответственности.

По общему мнению, юридическая ответ-
ственность признается наиболее эффектив-
ным и важным средством предупреждения 
правонарушаемости в целом и преступности 
в частности. Как известно, юридическая от-
ветственность по критерию обеспечиваемого 

интереса подразделяется на две большие раз-
новидности: частно-правовая (защищающая и 
опосредующая интересы в области действия 
частного права) и публично-правовая ответ-
ственность (нацеленная на защиту интересов 
общества в целом или отдельных его частей). 
Последний вид юридической ответственности 
играет первостепенную роль в противодей-
ствии противоправным, социально вредным 
деяниям, к которым относятся прежде всего 
преступления.

Принято считать, что превентивные меры 
в области действия уголовного закона явля-
ются результативными именно в отношении 
преступлений, что подтверждает и сам за-
конодатель в ст. 43 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации [17]. В научной литера-
туре и правоприменительной деятельности 
профилактика преступности обычно рассма-
тривается в ее узком смысле, в связи с чем 
значение иных мер юридической ответствен-
ности (помимо уголовной) здесь фактически 
нивелируется. Однако такое положение ве-
щей, поддерживаемое отдельными авторами, 
мы полагаем недопустимым. Рассматривая 
систему противодействия преступности, в 
первую очередь необходимо обратить внима-
ние на такой метод предотвращения причин 
преступлений и условий, способствующих 
им, как профилактика [5]. Применение юри-
дической ответственности в любом ее прояв-
лении, содействуя укреплению правопорядка 
и защите законности в определенной сфере 
общественных отношений, одновременно с 
этим охраняет и иные, сопутствующие со-
циальные связи. Например, четко выстроен-
ная система взаимоотношений между служа-
щими в том или ином органе (организации), 
при которой работодатели (представители 
работодателей) поддерживают надлежащий 
климат в трудовом коллективе, контролируют 
соблюдение трудовой дисциплины и опера-
тивно реагируют на дисциплинарные про-
ступки, выступает результативным методом 
предупреждения должностных преступле-
ний. Высказанные еще в 1948 г. замечания 
Н.Д. Дурманова о том, что «решающее зна-
чение при отграничении преступления от 
дисциплинарного проступка имеет признак 
реальной общественной опасности деяния и 
субъекта», сохраняют актуальность и в насто-
ящее время [4]. Излишне напоминать, что об-
щественная вредность может достаточно бы-
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стро перерасти в общественную опасность, 
не исключая варианты, когда дисциплинар-
ный проступок совершается одновременно с 
должностным преступлением [12]. Надлежа-
щее исполнение обязанностей сотрудниками 
транспортных инспекций и судебными орга-
нами в части обеспечения безопасности на 
дорогах посредством привлечения к админи-
стративной ответственности виновных лиц 
будет сопутствовать снижению роста престу-
плений против безопасности движения и экс-
плуатации транспорта. В этой части следует 
прислушаться к суждениям А.Г. Саядовой 
о том, что предупреждение дорожно-транс-
портных преступлений является составной 
частью предупреждения происшествий в це-
лом и имеет непосредственную связь с про-
филактикой административно наказуемых 
проступков и, соответственно, с администра-
тивно-правовой ответственностью [17]. И это 
лишь частные примеры, перечень которых 
можно продолжить. Так, А.В. Огородников 
отмечает, что «…стабильно высокий уровень 
рецидивной преступности обусловливает не-
обходимость поиска новых средств ее пред-
упреждения… Одним из направлений этого 
поиска… является задействование других, 
помимо криминальных, отраслей права…» 
[15]. В.И. Колосова считает необходимым 
ввести административную преюдицию, ко-
торая позволит, «с одной стороны, исклю-
чить излишнюю криминализацию деяний, с 
другой – даст возможность предупреждения 
преступлений путем привлечения лица к 
административной ответственности за ана-
логичное правонарушение, более четко раз-
граничить уголовную и административную 
ответственность…» [6].

Конституционный Суд Российской Феде-
рации в одном из своих определений выска-
зался следующим образом: «Уголовный закон, 
будучи в силу своей правовой природы край-
ним средством, с помощью которого государ-
ство осуществляет реагирование на факты 
правонарушающего поведения, распростра-
няет свое действие лишь на те сферы обще-
ственных отношений, регулирование которых 
с помощью правовых норм иной отраслевой 
принадлежности, в том числе норм, устанав-
ливающих административную ответствен-
ность, оказывается недостаточным» [14]. Из-
ложенная правовая позиция указывает на то, 
что защита различных общественных отно-

шений при помощи уже существующих ин-
ститутов юридической ответственности про-
изводится недостаточно полно и нуждается в 
улучшенном правовом регулировании.

Важнейшим практико-организационным 
условием предупреждения преступности при 
помощи мер юридической ответственности яв-
ляется ее воздействие на общественные отно-
шения. Меры юридической ответственности, 
закрепленные в санкциях правовых норм, без 
их применения к конкретным ситуациям ока-
зывают информационно-идеологическое воз-
действие на субъектов, выраженное в сообще-
нии о наказуемости отдельных видов деяний. 
Иначе, здесь проявляется нормативная модель 
юридической ответственности (юридиче-
ская ответственность в объективном смысле), 
способная выполнять лишь функцию общей 
превенции преступлений. В случае наличия 
реального юридического факта правонаруше-
ния, за которое нормами права предусмотрена 
ответственность, последняя реализуется уже 
на индивидуальном уровне правового регу-
лирования (юридическая ответственность в 
субъективном смысле). В этой части принци-
пиальное значение имеет реализация юриди-
ческой ответственности по процессуальным 
стадиям, начиная от стадии возбуждения юри-
дического дела (либо стадии проверки сооб-
щения о преступлении) до стадий исполнения 
принятого по делу решения и контроля над 
ним. Если процесс возложения ответственно-
сти выстроен последовательно и выверен, то 
итоговый результат правоотношения ответ-
ственности (состояние «наказанности» право-
нарушителя) будет способен в максимальной 
степени обеспечить частно-профилактическое 
влияние на нарушителя, который осознает не-
допустимость такого поведения и серьезность 
своего положения. 

Так, если смоделировать ситуацию ука-
занного результата, то она будет выглядеть 
приблизительно так: «Вследствие примене-
ния к нарушителю права юридической ответ-
ственности он понес заслуженное наказание, 
претерпев которое, осознал неправоту соб-
ственных действий, раскаялся в них и заду-
мался над ошибочностью некоторых своих 
воззрений, противоречащих общественным 
установлениям». При этом, кроме внутренне-
го (субъективного) воздействия юридической 
ответственности, выполняется и внешнее 
воздействие. «Внешний» результат воздей-
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ствия юридической ответственности можно 
выразить через следующую картину: «В ре-
зультате применения к правонарушителю 
мер юридической ответственности была до-
стигнута социальная справедливость в виде 
соразмерности тяжести и характера наказа-
ния (санкции) степени нарушенности обще-
ственных интересов, которые были должным 
образом защищены и восстановлены, а в 
обществе сложилось негативное отношение 
к совершенным правонарушителем действи-
ям» [10]. Процессуальные возможности воз-
действия на правонарушителя не исчерпыва-
ются исполнением наказания и могут быть 
обнаружены на стадиях реализации ответ-
ственности, предшествующих назначению 
наказания. К примеру, грамотное избрание 
для лица уместной меры пресечения позволя-
ет не только минимизировать риск соверше-
ния этим лицом неправомерных действий до 
окончания следствия, но и способно вызвать 
у правонарушителя мотивы к переосмыс-
лению своего деяния и возможных послед-
ствий, сформировать основу для укрепления 
правосознания.

Мы предлагаем обратить внимание уче-
ных и представителей правотворческих и 
правоприменительных органов, частных орга-
низаций и общественности на необходимость 
исключительно широкого восприятия кате-
гории «предупреждение преступности», не 
ограничивающееся уголовно-правовыми рам-
ками, но охватывающее собой всю систему 
мер юридической ответственности, наступа-
ющей за нарушения норм права из различных 
отраслей и даже выходящей за пределы наци-

онально-правового регулирования (с акцентом 
на международно-правовую ответственность). 
Следует заметить, что стандартное понимание 
мер предупредительного воздействия (превен-
тивных мер) как раз исходит из их широкого 
смысла. К примеру, Х.Ю. Кернер рассматри-
вает меры превентивного воздействия, исходя 
из их цели – недопущения совершения в буду-
щем преступлений, устранения причин пре-
ступности, а также ситуаций, приводящих к 
совершению преступлений [7].

Учитывая вышеизложенное, полагаем, что 
общеметодологические установки по борьбе 
с преступностью должны вытекать из самой 
сути права и юридической ответственности, 
быть актуальными не только для российской 
правовой системы, но и для зарубежных госу-
дарств и международной практики. Для этого 
представляется возможным обратиться к тео-
ретическим положениям о целях, функциях, 
принципах и реализации юридической ответ-
ственности, исследовав их с позиции приме-
нимости к деятельности по предупреждению 
преступности. Однако одномоментная реали-
зация всех функций юридической ответствен-
ности, дающих профилактический эффект, 
требует всесторонней ресурсной поддерж-
ки государства – материально-технического, 
финансового, кадрового обеспечения и т.д. 
Рассчитывать на успех крупномасштабных 
мероприятий малыми силами и средствами 
весьма проблематично. Вместе с тем обоб-
щение наметившихся в этой сфере тенденций 
свидетельствует, что процесс формирования 
целостной системы предупреждения престу-
плений уже начался.
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